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Systemik des Talents und der Begabung aus Sicht
der Padagogischen Psychologie sowie der Personal-

und Sozialpsychologie

Rolf Arnold, Eva Klef$ & Thomas Prescher

1. Einleitung

Im alltdglichen Gebrauch werden die Begriffe
Talent und Hochbegabung! meist zufillig, un-
einheitlich oder synonym verwendet. So ist
von einem «talentierten Mitarbeiter» oder von
einer «<hochbegabten Schiilerin» die Rede. Im
Folgenden wird aus psychologischer Sicht
gekldrt, unter welcher Annahme Talent und
Begabung definiert werden, ob als genetische
Disposition oder als Ausdruck exogener Fak-
toren, und welche Bedeutung die psychologi-
sche Debatte iiber Talent und Begabung im
gesellschaftlichen Kontext mit seinen Verwer-
tungszusammenhingen einnimmt (vgl. hierzu
den Beitrag von Lehwald in diesem Band). In
einem ersten Schritt wird die begriffliche Ab-
grenzung von Talent und Begabung analysiert,
der Bezug zur Intelligenz dargestellt und be-
stehende Hochbegabungsmodelle aus Sicht
der piddagogischen Psychologie beschrieben.
In einem weiteren Schritt folgt ein Diskurs
iiber den Talentbegriff aus Sicht der Personal-
psychologie, um eine Passung zwischen indi-
viduellen Talenten und unternehmerischen
Anforderungen sicherzustellen. Mit dieser
Perspektive wird im Beitrag der Unterschied
einer Hochbegabtenforschung gegeniiber ei-
ner personalpsychologischen Konstruktion
des Talents in einer gesellschaftlichen Markt-
logik der Person als Arbeitskraft fokussiert.
Mit der Einbettung des Talentverstindnisses
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in einen gesellschaftlichen Verwertungszu-
sammenhang wird auf die Optimierung des
Individuums aus sozialpsychologischer Sicht
verwiesen und herausgearbeitet, dass zahlrei-
che psycho-soziale Treiber in Form psycholo-
gischer Selbstkonzepte die Talententfaltung
moderieren.

2. Die Begriffe Talent,
Hochbegabung und Expertise
aus Sicht der Padagogischen
Psychologie

Innerhalb der Psychologie werden die Begriffe
Talent und Hochbegabung divergent und
widerspriichlich definiert (vgl. z.B. Heller
& Schofield, 2000; Rost, 2001; Ziegler, 2008).
Es besteht kein tbereinstimmender Konsens

1 Der in Deutschland gingige Begriff der Hochbe-
gabung wird international schlicht als Begabung
(giftedness) beschrieben (vgl. Ziegler, 2008). Aber
selbst in Deutschland werden die Begriffe Bega-
bung und Hochbegabung «(...) uneinheitlich
und unprizise gebraucht» (vgl. Rost et al., 2006,
S. 189 sowie den Beitrag von Urban in diesem
Band). Trotz der begrifflichen Unschirfe besteht
grofles Interesse an Leistungsexzellenz. Dies zeige
sich an einer «hohen gesellschaftlichen Wert-
schidtzung» sowie einer breiten Forschung und
Forderung der Hochbegabung (vgl. Ziegler, 2008,
S.13).
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dariiber, welcher der beiden Begriffe eher als
genetische Voraussetzung oder eher durch
Umwelteinfliisse gepragt ist. Fir die Zuschrei-
bung des Talents als eher endogene Vorausset-
zung spricht sich beispielsweise Uckhert (2001)
und von Dewitz (2006) aus. Die Zuschreibung
des Potenzials ldsst sich ebenso auf die Bega-
bung als genetische Voraussetzung finden (vgl.
z.B. Heller & Perleth, 2007; Schreiber & Rieti-
ker, 2010). Beide Begriffe werden in der Litera-
tur jedoch auch aus umweltorientierter Sicht
beschrieben: Begabung als aktive Einflussnah-
me auf die Potenziale (vgl. Rost, 2004) oder fiir
das Talent (Coyle, 2009).

Neben dem Versuch, Talent und Begabung
durch vorwiegend endogene und exogene
Faktoren zu unterscheiden, weist Ziegler
(2008) darauf hin, dass der Umfang der Begrif-
fe uneinheitlich ist. So kann Talent und Bega-
bung sowohl fiir Hochleistung auf beliebig
vielen Gebieten, als auch auf bestimmte Tétig-
keitsbereiche bezogen sein. Heller & Perleth
(2007) indizieren, dass «[...] sich Begabung
im Sinne intellektueller und kreativer Fahig-
keiten zunichst als relativ unspezifisches indi-
viduelles Leistungspotential, das von Anfang
an mit der sozialen Lernumwelt interagiert»
(S. 141) beschreiben ldsst. Gagné (1985) bleibt
diesbeziiglich vage und attestiert beiden Be-
griffen, dass sie eine tiberdurchschnittliche
Leistung bzw. Fahigkeit auf einem oder meh-
reren Gebieten zum Ausdruck bringen (vgl.
auch Heller & Schofield, 2000).

Als interessant stellt sich die Frage, in wie-
weit Begabung und Talent miteinander in
Beziehung stehen. Zum Teil werden sie in der
Literatur als aufeinander aufbauende Merk-
male beschrieben. So stellt Gagné (1985) fest,
dass der Begriff der Hochbegabung Fahigkei-
ten in unterschiedlichen Domidnen umfasst,
wihrend Talent die notige Aus- bzw. Durch-
fithrung dieser tiberdurchschnittlichen Fahig-
keiten in Leistung bedeutet. Das wiirde darauf
hinweisen, dass eine Begabung alleine nicht
sichtbar wird, sondern dass eine Leis-
tung(-sbereitschaft), das Talent, notig wire,
um die «Exzellenz» wahrnehmbar zu machen
(vgl. Modell von Gagné, 1985, S. 89).
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Da hinsichtlich der Begriffe Talent und Be-
gabung Uneinigkeit beziiglich des endogenen
bzw. exogenen Einflusses, dem Umfang (einzel-
ne oder mehrere Dominen) und dem Zusam-
menhang der Begrifflichkeiten (unabhingig
oder aufeinander aufbauend) besteht, werden
im Folgenden Talent und Begabung synonym
verwendet (vgl. auch Subotnik et al., 2011).
Diese bereits beschriebene Inkonsistenz der Be-
griffe stellt fiir Rost (2009) jedoch keinen An-
lass zur Besorgnis dar, da fiir ihn in der Praxis
dadurch keine Nachteile entstehen. Er geht da-
von aus, dass die Differentielle Psychologie ein
relativ iiberschaubares Begriffsverstindnis be-
ziiglich (kognitiver) Hochbegabung aufweist
(S. 14). Ziegler (2008) widerspricht und be-
mangelt die «[...] gravierende Unstimmigkeit,
die eine Kommunikation innerhalb der Hoch-
begabtenforschung extrem erschweren» (S. 15).

Neben der definitorischen Abgrenzung der
beiden Begriffe wird innerhalb der Hochbe-
gabtenforschung untersucht, welche Voraus-
setzungskriterien erfiillt sein miissen, um als
hochbegabt bzw. talentiert zu gelten. Stern-
berg und Kollegen (2011) entwickelten dazu
eine Theorie (pentagonal theory of giftedness),
die fiinf Kriterien darstellt, was einen Hochbe-
gabten auszeichnet. Im Folgenden werden die
Kriterien stichpunktartig dargestellt. Dabei
umfasst Hochbegabung:

Exzellenzkriterium, d.h. eine Person hebt
sich in ihrer Leistung in einigen bzw. meh-
reren Bereichen von den anderen (deut-
lich) ab.

« Seltenheitskriterium bedeutet, eine Person
zeigt ein hohes Niveau einer Eigenschaft,
das relativ selten bei anderen auftritt (z.B.
der Intelligenz).

« Produktivititskriterium: d.h. dass eine Per-
son beziiglich ihrer Handlungen bzw. Her-
stellung von Produkten im Vergleich zu
anderen als tiberlegen bewertet wird.
Beweisbarkeitskriterium bedeutet, die iiber-
ragende Leistung (Begabung) des Individu-
ums muss durch mehrere valide Untersu-
chungen (Tests) willentlich gezeigt werden
konnen.
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« Wertkriterium: d.h. die Person zeigt ihre
herausragende Leistung in einem oder
mehreren Bereichen, die von der Gesell-
schaft als wertvoll bzw. wichtig erachtet
werden. (vgl. auch aus der Sozialpsycholo-
gie Tannenbaum, 1983).

Hochbegabte und/oder Talentierte verfiigen
somit iiber Voraussetzungen und Kompeten-
zen, die fiir die Mehrheit nicht erreichbar sind.
Ob und inwieweit diese Voraussetzungen als
Performanz sichtbar werden, kann nicht vor-
hergesagt werden. «Talente und Hochbega-
bung [sind] wissenschaftlich begriindete Ur-
teile iiber die wahrscheinliche Entwicklung des
gesamten Systems aus einer Person und ihrer
Umwelt» (Ziegler, 2008, S. 18). Er unterschei-
det dabei hinsichtlich der Auftrittswahrschein-
lichkeit von Talent und Hochbegabung: Fiir
ihn ist eine hochbegabte Person eine, «[...] die
wahrscheinlich (Hervorhebung im Original)
einmal Leistungsexzellenz erreichen wird»
(S. 17). Hingegen zeigt eine talentierte Person
mit ihren Fahigkeiten, dass sie «[...] magli-
cherweise (Hervorhebung im Original) einmal
Leistungsexzellenz erreichen wird» (S. 17).
Dies wiirde bedeuten, dass eine Hochbega-
bung mit hoherer Wahrscheinlichkeit in Leis-
tungsexzellenz tibergeht als ein Talent.

Die sehr vage Aussage verleitet dazu, einen
Exkurs in die Expertiseforschung vorzuneh-
men (vgl. auch den Beitrag von Gruber &
Lehmann in diesem Band). Als leistungsexzel-
lente Person wird eine Person beschrieben,
«[...] die schon sicher (Hervorhebung im Ori-
ginal) Leistungsexzellenz erreicht hat» (Zieg-
ler, 2008, S. 12). Die Expertiseforschung kann
als Gegensatz zur Begabtenforschung gesehen
werden, da eine deutliche Unterscheidung in
den Forschungslinien beziiglich des Ausgangs-
punktes und der Forschungsrichtung zu er-
kennen ist. Bei beiden geht es um Exzellenz.
Jedoch versucht die Talent- und Begabungs-
forschung Personen moglichst frith zu identi-
fizieren und zu diagnostizieren. Die Expertise-
forschung wihlt den umgekehrten Weg: Sie
setzt bei den als exzellent definierten Personen
an und untersucht einerseits, welche Kompe-
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tenzen bei den jeweiligen Personen zur
Hochstleistung fithrten, und andererseits, wie
diese Kompetenzen erworben wurden. Aus
diesen Erkenntnissen werden Folgen fur die
Praxis abgeleitet, um sie fiir Novizen?
zuginglich zu machen (vgl. ebd.).

Als Experte definiert Gruber (1991) eine
Person «[...] die auf einem bestimmten Gebiet
dauerhaft (also nicht zufillig und singulir)
herausragende Leistung erbringt» (S. 23). Ex-
perten finden sich sowohl in manuellen oder
mentalen Tiétigkeiten, aber auch im kiinstleri-
schen Bereich (vgl. ebd.). Dabei liegt der Fo-
kus auf der Performanz. Erst durch die Gegen-
iiberstellung mit Novizen zeigen sich die
Charakteristika der Experten. Stichpunktartig
werden im Folgenden die wesentlichen Unter-
schiede dargestellt:

+ Liosungswahrscheinlichkeit: Experten finden
bessere Losungen als Novizen.

+ Informationsaufnahme: Experten konnen
mehr Informationen aufnehmen als Novi-
zen und deren Beziehungsgefiige besser er-
kennen, strukturieren und speichern.

+ Wissensbasis: Experten verfiigen iiber einen
umfangreichen Wissensstand in ihrer
Domine.

+ Wissensabruf. Experten konnen ihr Wissen
besser, schneller und gezielter abrufen als
Novizen.

+ Problemanalyse: Experten analysieren eine
Fragestellung/ein Problem ausgiebiger als
Novizen, bevor sie handeln.

+ Selbstbeobachtung. Experten konnen ihre
Kompetenzen besser einschitzen als Novi-
zen.

«  Strategieauswahl: Bei der Strategieauswahl
gelingt es Experten besser als Novizen, die
notigen Strategien auszuwihlen.

+ Kognitiver Aufwand: Durch die gelungene
Vernetzung des Wissens konnen Experten
viele der notigen Handlungsschritte auto-

2 Das Pendant zu Experten ist der Novize, eine Per-
son, die auf einem bestimmten Gebiet (noch)
«kompetenzarmy ist (vgl. Gruber, 1991, S. 23).
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matisiert durchfithren. Dadurch kénnen
kognitive Ressourcen fiir die Analyse des
Problems genutzt werden (vgl. Ziegler,
2008, S. 35f.).

Experten konnen ihre Uberlegenheit jedoch
nur innerhalb ihrer Domine unter Beweis
stellen. In anderen Bereichen erreichen sie
keine iiberdurchschnittliche Expertise. Ziegler
(2008, S. 36) geht davon aus, dass die doma-
nenspezifische Expertise durch die intensive
Auseinandersetzung (z. B. dominenspezifische
Lernprozesse) auf bestimmten Gebieten er-
reicht wurde (vgl. auch Friege, 2006 sowie
Mietzel, 2007).

3. Der Einfluss der Intelligenz
auf die Hochbegabung

Im Kontext der Hochbegabtenforschung wird
immer wieder auf die Bedeutung der kogniti-
ven Intelligenz verwiesen. Als Grundlage dafiir
wird ein Intelligenzquotient (IQ) von mindes-
tens 130 vorausgesetzt (vgl. Ziegler, 2008). Die
Nihe von Hochbegabung und Intelligenz sei
offenkundig (vgl. Rost et al., 2006). «Zumin-
dest in der Psychologie wird seit jeher die be-
sonders enge konzeptionelle Nihe von ntelli-
genz> und (kognitiver) Begabung> betont»
(S. 196). Fragwiirdig bleibe dabei die Tatsache,
dass eine Diagnostik mithilfe eines Intelligenz-
testes bei Personen mit Prifungsangst oder
Sprachproblemen (mégliche Underachiever?)
deren Hochbegabung nicht abbilden wiirde.
Damit wiirde die Begabung an nur einem
Merkmal, der Intelligenz, festgemacht und im-
plizit von einer monokausalen Erkldrung von
Begabung ausgegangen (vgl. Ziegler, 2008).
Die Hochbegabtenforschung befiirwortet zu
groflen Teilen diese monokausale Zuschrei-
bung nicht (mehr), sondern schliefit sich der
Auffassung an, dass Begabung durch das mehr-
fache Aufzeigen auflergewoShnliche Leistung
bewiesen wird. Die einschligigen Forschungs-
ergebnisse bestitigen sogar, dass die «Gleichset-
zung von Hochbegabung mit einer hohen
gemessenen Intelligenz jeglicher empirischer
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Grundlage entbehrt» (ebd., S. 29). Durch die
diirftige Stabilitit des IQ eignet er sich nicht als
Prognose fiir Leitungsexzellenz (vgl. ebd.).
Wird jedoch mehrmalig eine iiberdurchschnitt-
liche Leistung in einer Disziplin erbracht (z.B.
Musik, Kunst, Sport), kann dies als Anhalts-
punkt fiir Talent und Hochbegabung geachtet
werden. Gardner (2005) unterscheidet daher in
seinem multiplen Intelligenzmodell Intelligenz
nicht nur als kognitive Dimension, sondern er
erweiterte den Intelligenzbegriff auf die Berei-
che Linguistik, Musik, Logik, Raumlichkeit,
Korper und Kinidsthetik sowie interpersonale
und intrapersonale Intelligenz (vgl. Rost et al.,
2006). Die ausschliefSlich kognitive Intelligenz
sei hierbei zweitrangig.

4. Hochbegabungsmodelle aus
Sicht der Padagogischen
Psychologie

Die Erklirung von Leistungsexzellenz sowie
die Darstellung der einflussnehmenden Fakto-
ren ist das Ziel von Hochbegabungsmodellen.
Von den anfangs monokausalen Merkmalen
(z.B. Intelligenz) reagierten die Hochbega-
bungsforschung mit der «<Erhéhung der Kom-
plexitit» hin zu multifaktoriellen Modellen
(Ziegler, 2008, S. 48). Dabei unterscheidet
Ziegler additive Modelle, deren Teilursachen
weitestgehend dhnlich hohe Ausprigungen
haben, von interaktiven Modellen, deren
«[...] Komplexitit aufgrund der Wechselwir-
kung der einzelnen Ursachen» begriindet liegt
(S. 48). Im Folgenden werden exemplarisch
fir bestehende Hochbegabungsmodelle ein
additives Modell, das Modell der triadischen
Interdependenz von Moénks (1987), sowie ein
Interaktionsmodell, das Miinchner Hochbega-
bungsmodell nach Heller & Perleth (2007),
vorgestellt.

3 «Underachiever sind Talente, deren Leistung ak-
tuell beeintrichtigt ist, wodurch sich bei Nichtin-
tervention ungiinstige Prognosen fiir die Erreich-
barkeit von Leistungsexzellenz ergeben» (Ziegler,
2008, S. 18).
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In Anlehnung an das Drei-Ringe-Modell
von Renzulli (1978) entwickelte Monks (1987)
das Modell der triadischen Interdependenz, wei-
ter. Es umfasst die leistungsentscheidenden
Faktoren Intelligenz, Aufgabenzuwendung
und Kreativitidt (s. Abbildung 1). Die tiber-
durchschnittlichen intellektuellen Fahigkeiten
orientieren sich an einem IQ > 130. Die Auf-
gabenzuwendung umfasst die Fihigkeit, sich
iiber eine lingere Zeit mit einer Aufgabe bzw.
einem Problem zu beschiftigen. Dabei sind
Willensstirke und Motivation notwendige
Voraussetzungen. Mit dem Faktor Kreativitdt
wird Erfindungsreichtum sowie originelles
Vorgehen verstanden (vgl. Lack, 2009). Die
intrapersonalen Faktoren treten meist gemein-
sam auf und sind die Voraussetzung von
Hochbegabung.

Die drei Faktoren zur Beschreibung von
Hochbegabung kénnen sich jedoch nicht ohne
eine Begleitung bzw. Forderung durch duflere
Faktoren (Familie, Schule, Peers) entwickeln.
Die drei dufleren Faktoren umfassen im Be-
reich der Familie ihre Bedeutung durch den
sozialen Status und eine emotionale Bindung
zwischen den Familienmitgliedern. Gerade die
Schule iibt fir hochbegabte Kinder einen
groflen Einfluss aus, da sie von Seiten der Leh-
renden gefordert werden. Gleichaltrige und
Freunde (Peers) beeinflussen im Laufe der
Entwicklung zunehmend das Individuum.
Durch Akzeptanz kann das Selbstwertgefiihl
der Hochbegabten gefestigt werden (ebd.).
Gerade bei hochbegabten Kindern ist diese In-
terdependenz zwischen intrapersonalem und
primérem Sozialbereich entscheidend, da sich

Schule

Hochbe-
gabung

Aufgaben-
zuwendung

Peergruppe

Kreativitat

Familie

Abbildung 1: Das Triadische Interdependenzmodell von Ménks (1987, S. 216).
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diese Kinder von ihren Altersgenossen deut-
lich unterscheiden und «[...] entsprechend
individuell gefordert werden [miissen]» (Lack,
2009, S. 44). Rost und Kollegen (2008) heben
hervor, dass die dufleren Faktoren eine «[...]
besonders gute Entwicklungsanregung bereit-
stellen [sollen, damit] sich Hochbegabung
ausbilden [kann]» (S. 192).

Das Modell der triadischen Interdepen-
denz von Monks (1987) weist, neben seiner
grolen Akzeptanz in der Praxis, etliche Kri-
tikpunkte und Unschirfen auf. So wird be-
mangelt, dass der Unterschied zwischen Bega-
bung als Potenzial (welches unter giinstigen
Bedingungen zur Leistung fithren kann) und
exzellenter Performanz (beobachtbarer Leis-
tung) nicht unterschieden wurde. Die unklare
Verwendung von Begabung und Leistung
kénnte das Modell, statt als Begabungsmodell,
als Leistungsmodell auffassen (vgl. Rost et al.
2006; Lack, 2009). Die Zuordnung der drei
inneren Variablen (Intelligenz, Kreativitit,
Aufgabenzuwendung) sowie deren Dominanz
sind unklar. Kann man von einer Hochbega-
bung sprechen, wenn (auch temporir) eine
der Variablen in den Hintergrund tritt (z.B.
niedrige Ausdauer)? Auch die Frage nach der
Verkniipfung der Einzelvariablen sowie deren
Stabilitit bleibt unklar (vgl. Rost et al., 2006).
Des Weiteren wird beanstandet, dass einzelne
Faktoren, speziell die Kreativitit, schwer zu
messen sei, da sie theoretisch nicht konzeptu-
alisiert ist (vgl. Rost et al., 2006; Ziegler, 2008).
Auch die im Modell getrennten Variablen
Peers und Schule seien in der Praxis nicht so
tiberschneidungsfrei wie in der Theorie ange-
geben. So konnen Peers die gleiche Schule be-
suchen wie die Hochbegabten. Somit wiren
die dufleren Faktoren Peers und Schule nicht
mehr trennscharf zu unterscheiden (vgl. Zieg-
ler, 2008). Des Weiteren wird kritisiert, dass
die von Monks betonte Bedeutung der duf3e-
ren Faktoren nicht nur fiir Hochbegabte gelte:
Diese Faktoren wiirden in fast allen pidago-
gisch-psychologischen sowie entwicklungs-
psychologischen Forschungsfragen von Be-
deutung sein (vgl. Rost et al., 2006). Zudem
wiirde die Problematik der Underachiever
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weder berticksichtigt, noch geklirt werden
(vgl. Lack, 2009).

Das Miinchner Hochbegabungsmodell
(vgl. Heller & Perleth, 2007) ist ein Beispiel fiir
ein Interaktionsmodell (s. Abbildung 2). Es
besteht aus einem Netzwerk von «][...] kogni-
tiven Fahigkeitspradiktoren, nicht kognitiven
(z.B. motivationalen und leistungsemotiona-
len) und sozialen Moderationsvariablen sowie
kriterialen Leistungsbezugskriterien» (Heller
& Perleth, 2007, S. 142f.). Das Modell enthilt
unterschiedliche Begabungsformen z.B. intel-
lektuelle: sprachliche, mathematische, natur-
wissenschaftliche, aber auch kreative, soziale,
musikalische u.a. praktische Talente. Diese
Begabungsformen sind in ein kognitives bzw.
volitionales und soziales Bedingungsgefiige in-
tegriert. Das Bedingungsgefiige ist maf3geblich
an der Entwicklung und Umsetzung der indi-
viduellen Fihigkeitspotenziale und dem ent-
sprechenden  Leistungsverhalten  beteiligt
(ebd.). Die Entwicklung der Begabung wird in
der Abbildung 2 als Interaktion von internen
und externen Sozialisationsbedingungen be-
griffen.

Das Modell umfasst eine erhebliche An-
zahl an Variablen, darunter fallen sieben
Begabungsfaktoren: Intelligenz (sprachliche,
mathematische, naturwissenschaftliche bzw.
technisch-konstruktive Fahigkeiten —usw.),
Kreativitit (sprachliche, mathematische, tech-
nische, gestalterische usw.), soziale Kom-
petenz  (Selbstbehauptung,  Kooperation,
Konfliktlosefahigkeit usw.), Musikalitit, mu-
sisch-kiinstlerische Fihigkeiten, Psychomoto-
rik, praktische Intelligenz, die als Pradiktoren
beschrieben werden. Als Moderatoren gelten
fiinf nichtkognitive Personlichkeitsmerkmale
und fiinf Umweltmerkmale. Die nichtkogniti-
ven Personlichkeitsmerkmale schlielen die
Stressbewiltigungskompetenz, die Leistungs-
motivation (auch Lern- und Aufgabenmotiva-
tion, Erkenntnisstreben, Interessen), das Ar-
beitsverhalten (z. B. Anstrengungsbereitschaft),
Priifungssorgen und Angstlichkeit sowie die
Kausalattribution (u.a. Kontrolliiberzeugung,
Hoffnung auf Erfolg vs. Misserfolgsangstlich-
keit) ein. Die fiinf Umweltmerkmale umfassen
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Fahigkeiten Sprachen
Nicht kognitive
Kreative Personlichkeits- Mathematik
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Technik
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Klassen-

klima Lebensereignisse

Abbildung 2: Miinchner Hochbegabungsmodell nach Heller & Perleth (2007, S. 143).

die familidre Lernumwelt (z.B. Anregungsge-
halt, Bildungsniveau der Eltern, Geschwis-
teranzahl und -position), das Familienklima
(z.B. Erziehungsstile, -ziele und -praktiken,
héusliche Leistungsanforderung), die Instruk-
tionsqualitit sowie das Klassenklima (u.a. Un-
terrichtsqualitdt und Schulklima) und die kri-
tischen Lebensereignisse. Beide Moderatoren
fithren zu acht Leistungsbereichen, die unter-
schieden werden in Sprache, Mathematik,
Naturwissenschaften, Technik, Informatik,
Kunst, soziale Beziehungen und Sport (vgl.
Heller & Perleth, 2007, S. 144 sowie den Bei-
trag von Frey, Fischer, Streicher & Bock in
diesem Band).

Das Miinchner Hochbegabungsmodell eig-
net sich besonders zur Erfassung hochbegabter
Kinder und Jugendlicher, da der Fokus nicht
nur auf eine IQ-Messung beschrankt wird.
Des Weiteren kann durch eine gezielte Einzel-
fallhilfe, z. B. bei Underachievement, ein diffe-
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renzierter Hochbegabungstyp diagnostiziert
werden (vgl. Heller, 2000). Neben der Vielzahl
an Ursachen- und Einflussfaktoren gibt es kri-
tische Stimmen, die im Folgenden dargestellt
werden:

An dem Modell kritisch beurteilt werden
z.B. die Konstrukte Familienklima oder kreati-
ve Fahigkeiten, die nicht niher definitorisch
erldutert werden (vgl. Ziegler, 2008; Lack,
2009). Es kann die Frage gestellt werden, wel-
che Erklarungsleistung der Einsatz der Pfeile
und Doppelpfeile fiir dieses Modell hat. Rost
und Kollegen (2008) stellen fest, dass «eine
iiberzeugende Erklirung von «Hochbega-
bung» solche «Modelle» nicht [leisten]» (S.
195). «Fir die Identifikation und Forderung
«Hochbegabter» liefern sie kaum praktikable
Anregungen (es sei denn, man gibt sich mit
Allgemeinpldtzen wie «alle aufgefithrten Vari-
ablen konnen fiir «Hochbegabung» bedeut-
sam sein oder auch nicht» zufrieden)» (ebd.,
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S. 195f.). Ziegler (2008) bemingelt, dass das
Modell noch «zu sehr in der Tradition der
Intelligenztestungen verhaftet [ist]» (S. 51).
Fraglich ist auch die Variablenanzahl. Im Text
von Heller & Perleth (2007) werden in der Le-
gende die Variablen dargestellt, jedoch weitere
mit «usw.» angedeutet, ohne niher darauf ein-
zugehen (vgl. Rost et al., 2006).

Trotz der genannten Kritik wird das
Miinchner Hochbegabungsmodell als eines
der weltweit fithrenden angesehen, da es weit-
reichende Moglichkeiten bietet, die iiber ein
einfaches additives Modell hinausgehen (vgl.
Ziegler, 2008). Der Wert von Interaktionsmo-
dellen kann auch darin gesehen werden, un-
terschiedliche Einflussfaktoren zu erfassen, die
einer gesellschaftlichen Offnung des Hochbe-
gabtenbegriffs innerhalb der Psychologie ent-
sprechen. Hochbegabungsmodelle konnen
allgemein als Modelle verstanden werden, die
dazu geeignet sind, nicht nur dem Phianomen
der Spitzenleistung ndher zu kommen, son-
dern zusitzlich konkrete Anregungen und Im-
pulse fur die personliche Leistungssteigerung
zu erhalten (vgl. Wollsching-Strobel et al,
2009, S. 52).

Neben der definitorischen Einordnung von
Talent und Hochbegabung sowie der tber-
blicksartigen Darstellung zweier Hochbega-
bungsmodelle aus Sicht der Piadagogischen
Psychologie wird im Folgenden der Fokus auf
die Personalpsychologie gelegt, in der den Be-
griffen Talent und Begabung eine divergente
Bedeutung zukommt.

5. Systembezogenes
Talentverstandnis aus Sicht
der Personalpsychologie

«Die ganze Welt redet von Talenten» (Kalten-
bach, 2008, S. 28). Die Talentforschung be-
schiftigt sich in diesem Sinne mit mehr als
dem Aspekt der Hochbegabung und formuliert
insbesondere vor dem Hintergrund des be-
trieblichen Talentmanagements einen stirker
berufs- und professionsbezogenen Talentbe-
griff, der eignungsdiagnostisch zu fassen ver-

001_586_Stamm.indd 52

sucht wird. Es wird dann von talentierten Inge-
nieuren und begabten Verkiufern gesprochen.
Modelle wie der Myer-Briggs-Type-Indicator
sollen dabei unterstiitzen, die individuellen Ta-
lente als personliche Priferenzen und Stirken
zu identifizieren (vgl. Davis, 2007). Das Ziel
solcher Mafinahmen kann darin gesehen
werden, mithilfe von psychometrischen Mess-
instrumenten oder auch Assessment-Center-
Verfahren die Personalrekrutierung sowie
-entwicklung und vor allem die Potenzialbin-
dung an das Unternehmen sicherzustellen (vgl.
Kauffeld & Grohmann, 2011).

Vitzthum & Wood (2006, S. 212) stellen
dazu fest, dass Talente eine Biindelung von
«Personlichkeitsmerkmalen, Eigenschaften
und Wissen» seien und dass es bei einem
Talentmanagement insbesondere darum gehe,
die richtigen Mitarbeiter auf die richtigen Posi-
tionen innerhalb einer Unternehmensstruktur
zu setzen bzw. zu entwickeln. Buckingham &
Coffmann (1999, S. 71) verstehen in diesem
Sinne Talent auch weniger als Hochbegabung
oder herausragende Leistungen, sondern im
Kontext der Analyse von Topmanagern als
wiederkehrende Muster aus Denken, Verhal-
ten und Gefiihlen. Es werden hier Dimensio-
nen kognitiven Vorgehens, innerer Motive und
die Art der Interaktion als ein In-Beziehung-
Gehen in den Blick genommen (vgl. ebd.). Mit
Alznauer (2006) kann daher dargestellt wer-
den, dass ein Vorhandensein von Talent nicht
nur wenigen Hochbegabten zugesprochen
werden kann, sondern «jeder» ein Talent hat,
welches sich in Gewohnheiten, Verhaltens-
repertoire und Strategien ausdriickt.

Talent erscheint damit als Unterschei-
dungsmerkmal, um eine Person in ihren Stir-
ken und Schwichen von anderen Personen
differenzieren zu konnen. Talent schafft damit
auch die Voraussetzung fiir eine Vergleichbar-
keit von Menschen durch die Bildung von
Ahnlichkeiten. Diese Verinderung des Talent-
verstindnisses kann im Rahmen einer auf
funktionale Differenzierung ausgerichteten
Gesellschaft gefasst werden, bei denen Funk-
tionssysteme zur Erfiillung ihrer Systemfunk-
tion Strukturen herausbilden (vgl. Luhmann,
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2000), die in Form von Organisationen mit
Organigrammen und dazugehérigen Positio-
nen Menschen mit ihren Talenten benétigen,
um das Uberleben zu sichern (vgl. Abbildung
3). Der Talentbegriff kann als solcher system-
bezogen verstanden werden, wobei die Per-
sonalpsychologie (Schuler, 1995) mit ihren
Messverfahren einen Beitrag leistet, dieses
System zu stiitzen. Es werden sozusagen viele
Menschen gleichen oder wenigstens doch
dhnlichen Talents benétigt, wobei es auf die
Passung von Unternehmenskultur, Stellenan-
forderungen und Kandidaten ankommt (vgl.
Marcus, 2011).

Insgesamt kann Talent im systembezoge-
nen Verstindnis als eine Kombination endo-
gener und exogener Faktoren beschrieben
werden. Pragmatisch wird Talent damit als
eine individuelle Grundstidrke und Disposition
verstanden (vgl. Kaltenbach, 2008), wobei die-
se Starke vom Wortsinn her als inneres Ver-

L]
M. ....al

Talent aus Sicht der
Hochbegabtenforschung

Organisationen
mit Strukturen [T

mogen zu bezeichnen ist, was in erster Linie
als mentale und korperliche Anlagen und Be-
gabungen zu verstehen ist (vgl. Busch, 2011).
Dies ist ein wichtiger Bezugspunkt der Talent-
forschung, weil einerseits das individuelle Mo-
ment des Talents als spezifische Spitzenleis-
tung angesprochen werden kann, bei denen
der Talentierte inneren Bildern und Zielen
folgt, um sich zu entfalten. Andererseits ver-
weist der eher breiter angelegte Talentbegriff
darauf, dass eine Begabung ein tiberindividu-
elles Ziel als exogener Faktor benotigt und das
schopferische Wirken innerhalb einer Kultur
verwirklicht: «Das Individuum muss an dies
Uberindividuelle Anschluss haben [...]» (Hin-
richsen, 1928, S. 739). Hansch (2009) stellt
dazu heraus, dass Selbstzweckmotivationen
und Fremdzweckmotivationen oftmals inein-
ander greifen, d.h., das individuelle Talent be-
notigt fiir die Entfaltung ein bestimmtes Maf3
an gesellschaftlicher Anerkennung in definier-

Gesellschaft

Funktionssystem

Bildung

Wirtschaft

Talent und Talentmanagement aus
Sicht der Personalpsychologie

Abbildung 3: Gegeniiberstellung Talentverstindnis der Padagogischen Psychologie und Personalpsychologie

(eigene Darstellung)
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barer und wahrgenommener Form, was zum
Beispiel dsthetische oder okomische Aspekte
umfassen kann. Als besonders fruchtbar fiir
die Talententfaltung wird eine Kombination
aus dem Engagement des Einzelnen mit einer
gemeinsamen Vision im sozialen Umfeld an-
genommen (vgl. Creussen et al., 2011).

Besonders das individuelle Engagement
fithre dabei in eine Talententfaltung. Burow
(2011, S. 84) stellt in Anlehnung an das Ver-
stindnis der Positiven Psychologie in seiner
Positiven Pddagogik heraus, dass dieses En-
gagement unter zwei Bedingungen vollzogen
werden kann: Zum einen kann es im Rahmen
eines Anpassungsdrucks zur Talententwick-
lung kommen, zum anderen sicht der Autor
die Gegebenheit, dass personliche «][...] Erfiil-
lung, Gliick, Spafl und Spitzenleistung [...]
keine Gegensitze [...]» bezeichnen miissen,
sondern auch einander bedingen koénnen, so-
dass eine Talententwicklung einfach als eine
Freude am Tun entstehen kann. Gladwell
(2009) stellt in diesem Sinne dar, dass bei-
spielsweise im Feld der Musik den wirklichen
Experten von Weltrang und den guten Studie-
renden und den zukiinftigen Lehrenden zu-
nichst die Anzahl der geleisteten Ubungsstun-
den unterscheiden. Die Spanne reiche hier von
10 000 bis 4000 Stunden. Insofern kann mit
Arnold (2009, S. 82) der Hypothese tiber «ge-
niale Dilettanten» gefolgt werden, dass Bega-
bung ein Mythos und Talent selbst erlernbar
sei. Mit dieser These der Erlernbarkeit kann
der Begabungsbegriff selbst als kritisch thema-
tisiert werden, da gerade im Kontext des be-
trieblichen Talentmanagements eine Ablosung
von der kognitiven Dimension «intellektueller
Kapazitit» (Lackner, 2012, S. 11) zu beobach-
ten ist und als eine Art Dauerbereitschaft ver-
standen werden konnte, denn «[...] hohere
Komplexitit, die selektives Verhalten er-
zwingt, erfordert hohere Umstellfdhigkeit
[...]» (Luhmann & Schorr, 1999, S. 87).

Die Debatte um Talent und deren Manage-
ment erscheint insofern als Schmierstoff ge-
sellschaftlicher Differenzierung, um die Ak-
teure dariiber an die Produktions- und
Konsumlogik des Wirtschaftssystems zu kop-
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peln. Die Vision des Sozialen wird hier passfa-
hig mit der Vision der Selbstentfaltung und
-verwirklichung. Das betriebliche wie das indi-
viduelle Talentmanagement erscheint damit
als Ausdruck spitmoderner Gesellschaften
und steht fiir eine Entwicklung, bei der ein
Maoglichkeitsraum fiir den Einzelnen in seiner
Entwicklung und in seinen Zielen grenzenlos
unbegrenzt erscheint. Der Wandel und der in-
folge der kapitalistischen Produktions- und
Konsumlogik entstehende Asthetisierungs-
trend individualisierter Lebensstile fithre zu
einer zunehmenden Bewegung der Selbst-
verhiltnisse und Anforderungen an das per-
sonliche Talent, um «[...] sich verstirkt den
Praktiken der Selbstmodellierung und Selbst-
gestaltung zuzuwenden» (Gamm, 1992, S. 80).

Der Begriff des Talents erscheint daher
auch metaphorisch, da er an ein sprachliches
Symbolsystem gekoppelt ist, was sowohl Welt-
verhiltnisse als auch Selbstverhiltnisse zum
Ausdruck bringt (vgl. Rosa, 2012), weil in die
Verantwortung des Einzelnen die psycho-sozi-
ale Anpassung (vgl. Rost & Czeschlick, 1994)
als Ausdruck zunehmender Individualitit hin-
einverlegt wird. Er erscheint aber insbesondere
deswegen metaphorisch, da Talent in seiner
etymologischen Wortbedeutung urspriinglich
eine Gewichtseinheit fir Wiahrungsmittel zum
Zwecke des Tausches war (vgl. Busch, 2011),
eine Analogie, die sich in der abstrakten Wort-
bedeutung des wechselseitigen Verhiltnisses
aus Arbeitgeber und Arbeitnehmer wieder-
holt. Individualitit kann nidmlich heiflen, sei-
ne Talente zu entfalten. Unternehmen bieten
dafiir die Rahmenbedingung, den der Arbeit-
nehmer mit seiner Arbeitskraft bezahlt. Die
damit einhergehende Verschiebung auf eine
breitere soziale Relevanz von Talent und Bega-
bung kann jenseits der Hochbegabungsfor-
schung anhand der Definition von Hochbega-
bung von Rost (2004, S. 43) festgemacht
werden, die auf Intellektualitit abstellt und
mit Attributen wie schnell, effektiv, rasch,
transferierbar usw. argumentiert. Aspekte, die
nach Hormuth (2010) als generell fiir den mo-
dernen Menschen in der globalisierten Welt
angenommen werden konnen. In Auseinan-
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dersetzung mit Selbst-Konstrukten wie zum
Beispiel Self-Monitoring stellt der Autor dar,
wie bedeutsam es ist, sich in Bezug auf die
Umwelt selbst flexibel zu verhalten, gleichzei-
tig jedoch das personliche Selbstkonzept stabil
aufrechtzuerhalten.

6. Selbstkonzepte als Dispositions-
und Performanztreiber
fiir Talent aus Sicht
der Sozialpsychologie

Innerhalb der Talentforschung kommt die
Dominanz der Leistungsgesellschaft zum Aus-
druck, die den Menschen in seiner Ganzheit-
lichkeit vernachlissigt (vgl. Lauster, 2007).
Das Defizit der Talentforschung kann darin
gesehen, dass es mit traditionellen Kriterien
des Achievements, d.h. Erfolg, bewertet wird,
was durch eine sozio-6konomische Klassifika-
tion westlicher Gesellschaften geprigt sei (vgl.
Monks & Fergusion, 1983). Doch mit einer
Orientierung auf Leistung entsteht eine Orien-
tierung nach auflen. Dieses Verhalten nihrt
die Hoffnung, durch Erfolg die notige Auf-
merksamkeit und vor allem Zuwendung durch
die Mutter, aber auch den Vater, spiter stell-
vertretend durch hohere Vorgesetzte oder
Ahnliche zu erhalten. Diese Menschen haben
eine psychosoziale innere Dynamik, die eine
ausgeprigte Sehnsucht hat, sich anzulehnen,
Liebe und Fiirsorge zu erfahren. Sie lieben da-
mit etwas, wonach sie sich sechnen und wovon
sie sich nicht ablosen konnen. Mit dem psy-
choanalytisch geprigten Blick von Fromm
(2004) kann herausgestellt werden, dass die
Entfaltung eines Talents sehr stark durch die
Wechselwirkungen zwischen dem Selbst der
Person und den verschiedenen wirksamen
Sozialisationsinstanzen und der inneren Ab-
losung von Familie, Kirche oder Schule mode-
riert wird. Einen wichtigen Beitrag haben diese
Sozialisationsinstanzen, dass sich das Indivi-
duum in die soziale Gemeinschaft einfiigt, was
insbesondere im Feld der Okonomie ein we-
sentliches Mittel zur Steuerung ist: «Unser
System braucht Menschen, die glauben, sie
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seien frei und unabhingig, aber alles tun, was
man von ihnen erwartet, Menschen, die sich
der Gesellschaftsmaschinerie reibungslos ein-
fiigen, die ohne Fiihrer gefiihrt und ohne Ziel
dirigiert werden konnen — es sei denn dem ei-
nen, es «gut» zu machen» (Fromm, 1999,
S. 410).

Hinrichsen (1933) stellt in seiner Betrach-
tung zu mafigeblichen Faktoren der Produkti-
vitit dar, dass Begabung dementsprechend
nicht nur ein Faktor ist, der in seiner Selbst-
entfaltung zu einer Art personlichen Lebens-
sinn als Befriedigung oder Gliick fiihre, son-
dern auch mit dem personlichen Leiden
verbunden ist (vgl. Abbildung 4). Begabung,
so der Autor, kann Ursache fiir ein Leiden im
Lebensvollzug sein, aber auch das Leiden kann
als Ursache fur die Entfaltung schopferischer
Krifte dienen. Als Beispiel fithrt Hinrichsen
(1933) Dichter wie Byron, Heine, Morike oder
Lenau an, die unter bestimmten gesellschaftli-
chen Perspektiven eher als medizinische Psy-
chopathen eingestuft werden wiirden, jedoch
unter den Zeichen ihrer Zeit ihr Leiden, ihre
Zerrissenheit und ihre Melancholie «hoffihig»
machen, weil sie anschlussfihig sind. Die An-
schlussfihigkeit ergibt sich aus ihrer dichteri-
schen Produktivitit. Bricht diese Produktivi-
tit, zum Beispiel durch Misserfolg, zusammen,
sind diese Talentierten eher als «<normal» ein-
zustufen.

Der Talentierte, so Alznauer (2006, S. 214)
benotigt daher zuvorderst Leidenschaft und
Selbstverpflichtung gegeniiber seinem Ti-
tigsein. Die Erforschung zur Erfolgsmotivati-
on betont dabei insbesondere die Entwicklung
eines Selbstbekriftigungssystems, was einer-
seits bei Misserfolgen die eigenen Fihigkeiten
nicht infrage stellt und was andererseits ein
gewisses Maf$ an Resistenz oder auch Resilienz
gegeniiber fehlender sozialer Anerkennung
beinhaltet. Ein «wahres» Talent im Verstand-
nis der positiven Psychologie scheint sich ge-
gentiiber einem — tiberspitzt formuliert — Cha-
rakterneurotiker dadurch auszuzeichnen, dass
es im Rahmen seiner Talententfaltung iiber
eine positive Affektbilanz verfiigt, die selbst-
wertbelastende Gefiihle ausschliefit oder we-
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Korperliche
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Abbildung 4: Talent zwischen Sinn und Leiden (eigene Darstellung)

nigstens doch in Balance hilt sowie gleich-
zeitig seinen Lebenszweck findet und auch
Genugtuung erfihrt (vgl. Brunstein & Heck-
hausen, 2006, sowie Kollarits, 1926.).

Talent kann in seiner sozialpsychologi-
schen Dimension so gesehen als ein multifak-
torielles Phinomen beschrieben werden, was
neben Wissen, Fertigkeit und Fahigkeiten ins-
besondere Personlichkeitsmerkmale und Ei-
genschaften Dbeinhaltet (vgl. Vitzthum &
Wood, 2006). Kogler (2006, S. 70f.) verweist
hierzu auf eine Studie iiber das «Talent der
Talentlosen» von Orlick & Partington (1988)
sowie auf Mahoney et al. (1987), dass insbe-
sondere die psychologischen Fertigkeiten den
erfolgreichen Athleten vom nicht erfolgrei-
chen unterscheiden lasst. «Dazu gehorten die
Selbstverpflichtung, das hochwertige Training,
tigliche Ubung in Bildvorstellung (innere Bil-
der) und in Zielsetzung und in Simulation von
Trainingsabldufen. Weitere Erfolgselemente
waren die mentale Wettkampfvorbereitung,
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die Entwicklung von Plinen fiir den Wett-
kampf-Fokus und von Plinen fiir die Neukon-
zentration sowie fiir die Bewertung nach dem
Wettkampf. Die Planung des mentalen Wett-
kampfmanagements war ein entscheidender
Erfolgsfaktor. [...] Der Umgang mit Konzent-
ration, das Angst-Management, Selbstvertrau-
en, die mentale Vorbereitung und die Motiva-
tion unterscheiden Spitzenathleten von
weniger erfolgreichen.»

Entsprechend diesen Untersuchungsergeb-
nissen lassen sich insgesamt drei selbstkon-
zeptrelevante und damit talentrelevante Di-
mensionen nach Hormuth (2010, S. 92)
unterscheiden: Im Bereich (1) des Inhalts wird
die Identitit der Person zum Ausdruck ge-
bracht. Hier gehoren zentrale Rollenkonzepte
dazu, die zum einen zentrale Elemente der
Personlichkeit widerspiegeln konnen (z.B. ich
bin ein Sieger) oder aber Facetten der Person-
lichkeit (z.B. ich bin ein gewissenhafter Buch-
halter). Im Bereich (2) der Funktion bzw. des
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Prozesses konnen die Wirkungen auf die Ver-
haltensregulation beobachtet werden. In die-
sem Bereich gehoren zu zentralen Instrumen-
ten der Messung die Self-Monitoring-Skala
nach Snyder (1974) oder Self-Consciousness.
Das selbstwahrgenommene Talent kann als
Ergebnis von Selbstwirksamkeit oder Self-
Consciousness als Voraussetzung fiir Leis-
tungsmotivation verstanden werden (vgl.
Brunstein & Heckhausen, 2006). Im Bereich
(3) der Affekte werden dagegen Mafle der Zu-
friedenheit mit dem personlichen Selbstkon-
zept eingesetzt. Es geht um die Erfassung von
Selbstwert (Self-Esteem). Allen drei Dimensi-
onen kann eine Wechselwirkung des gegensei-
tigen Einflusses unterstellt werden. Aus diesen
drei Dimensionen kann so etwas wie ein «rea-
les Selbstkonzept» abgebildet werden. Dieses
reale Selbstkonzept steht in einer Wechselbe-
ziehung zu einem «idealen Selbstkonzept»,
welches aus der «Selbst-Umwelt-Beziehung»
(Hormuth, 2010, S. 111) resultiert. Diese Be-
ziehung reguliert die Einbettung des Selbst in
einen zeitlichen und sozialen Kontext. Diese
Einbettung kann hier als Objektrahmen be-
zeichnet werden, bei dem anhand von Objek-
ten und deren Bedeutung fiir die Entwicklung
des Selbstkonzeptes eindriicklich deren insti-
tutionalisierende Wirkung beschrieben wird,
indem tiber Objekte eine Kopplung zu Nor-
men, Werten, Erwartungen und Regeln inner-
halb einer und zwischen mehreren sozialen
Bezugsgruppen hergestellt wird.

Als Stufenmodell lédsst sich die Bedeutung
der Objekte fiir die Selbstkonzeptbildung dar-
stellen. «The three stages are (a) acquisition of
knowledge about the self, (b) the stabilization
of that knowledge as a part of the self-concept,
and (c) the maintenance of these elements of
the self-concept, even in the face of challen-
ges.» (Hormuth, 2010, S. 112). Objekte dienen
demnach der Wissensakquise iiber sich selbst,
indem zum Beispiel Sportgerite dazu dienen
konnen, die eigene Leistungsfihigkeit kennen-
zulernen und sich mit anderen zu vergleichen.
Ein Tennisschldger oder ein Handy wird dann
mit den damit verbundenen Aktivititen ein
Werkzeug, welches dazu dient, aufgrund der
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sozialen Einbettung und der damit verbunde-
nen positiven oder negativen Verstirkung sein
Selbstkonzept zu ergriinden. Eignet sich die
gefundene Erkenntnis dazu, sich mit anderen
zu identifizieren oder bzw. und auch sich von
anderen zu differenzieren, ist es wahrschein-
lich, dass das Wissen selbstkonzeptrelevant ist
und sich auf diese Weise stabilisiert, so wird
dieses Wissen eine zentrale Funktion in der
Selbstreprisentation einnehmen. Auf diese
Weise wird eine Verbindung zwischen dem
Selbst und dem sozialen und zeitlichen Kon-
text hergestellt. Objekte dienen in diesem Ver-
stindnis als Symbole. Je nachdem, wie stark
dieses Wissen iiber diesen Zusammenhang
etabliert ist, bestehe bei Personen die Neigung
aufgrund der Verbindung dieses Wissen zu
anderen Elementen des Selbstkonzeptes zu be-
wahren, d.h. bei Anforderungen und Heraus-
forderungen seitens der Umwelt an einem be-
stehenden Selbstkonzept bzw. auch Objekt
festzuhalten.

Lisst sich eine Talententfaltung sowohl in
der Sinnerfillung als auch im Leiden nachwei-
sen, so verweist doch die sozial-psychologische
Einbettung des Talents im Bereich des Selbst-
konzepts der System-Umwelt-Beziehung auf
den Aspekt mdoglicher emotionaler Erschop-
fung. Diese Erschopfung kann sich aus dem
individuellen Erfahrungsschatz in Bezug auf
die Zuverlissigkeit des umgebenden Systems
ergeben, was als risikoreich oder risikoarm
und deswegen im Zustand des Vertrauens
oder Misstrauens erfahren werden kann. Es
geht in diesem Verstindnis um die Frage einer
annehmbaren Stabilitdt, z.B. als Urvertrauen
bezeichnet (vgl. Giddens, 1991), bzw. bei Ver-
letzungen seitens der Umwelt in die eigene
personliche Integritit um Bemiithungen, Kon-
trolle iiber sich selbst und die Umwelt zu er-
zielen, welche nach Riemann (2011) in gradu-
elle pathologische Muster fiihren kann, weil
das Vertrauen in die Umwelt und das Leben
selbst verloren gegangen ist. Diese Muster ver-
suchen im Umgang mit dem erfahrenen Risi-
ko Enttduschungen zukiinftig zu vermeiden.
Eine Paradoxie, weil gerade die Moderne
durch eine Uberinformiertheit eine Vielzahl
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moglicher kontigenter Alternativen zur Verfii-
gung stellt und stets auch medial aktualisiert.
Intensiviert wird diese Paradoxie nach Gid-
dens (1996) noch dadurch, dass mit der Siku-
larisierung ein sogenanntes Gottvertrauen ver-
loren gegangen ist, und damit so etwas wie ein
Schicksal in die Verantwortung der Bemiihun-
gen des Einzelnen gelegt werde, fiir sich selbst
verantwortlich zu sein. Dies fiihrt hiufig in
eine Ubertéitigkeit, um dem Zufall nichts zu
iberlassen, weil Untitigkeit als besonders ris-
kant eingeschitzt wird (vgl. ebd., S. 47).

Es kann dann eine emotionale Erschopfung
eintreten, weil eine Diskrepanz zwischen den
eigenen Emotionen und den zur Aufgabener-
filllung notwendigen bzw. geforderten Gefiih-
len oder auch «Nicht-Gefiihlen» wahrgenom-
men wird. Dorsemage et al. (2007) stellen dar,
dass solche Dissonanzen negative Auswirkun-
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gen auf die Gesundheit haben konnen. Die Ur-
sache wird dafiir im Widerspruch zwischen
den vorgetduschten Emotionen und eigenen
Wertvorstellungen gesehen. (vgl. eine Emoti-
onsunterdriickung, welche als Suppression be-
zeichnet wird, wirkt sich demnach nicht nur
auf das Befinden, sondern auch auf die Leis-
tungsfihigkeit und damit Produktivitit aus
(vgl. Krause et al., 2008). Der Talentierte wird
nach Birkenbeil (1987, S. 89) daher umso mehr
seine schopferische Kraft entfalten kénnen, je
stiarker er um «[...] sein humanes In-der-Welt-
sein weiff und danach biophil zu leben be-
ginnt.» Eine Einsicht und Reflexion kann dazu
psychischen Schmerz lindern, aber allein nicht
heilen. Erst eine verdnderte Wahrnehmung
von Innen und Auflen kann zu neuen Perspek-
tiven fithren und damit zu einem neuen
Lebensgefiihl. Doch besonders in Konfliktsitu-
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ationen oder in leistungsthematischen Situati-
onen, in denen sich Talentierte bewegen, kann
erlernte und geankerte innere Dynamik die
Oberhand gewinnen und ungewiinschte Ver-
haltensmuster oder alte Gefiihle wieder her-
vorrufen. Jedoch stellt das Erkennen der eige-
nen projektiven Verzerrungen einen ersten
Schritt der Verdnderung dar. Erst die Entwick-
lung von Autonomie und authentischer Le-
bensformen, fithren zu einem echten Kontakt
mit den inneren Dynamiken und Mustern, in
dessen Folge sie Schritt fiir Schritt entzaubert
werden konnen und damit relativierbar sind.
Das Ausrichten der gesamten Existenz auf ein
authentisches Leben fiihrt dann dazu, die eige-
ne Individuation als Gegenentwicklung zur So-
zialisation zu ermdglichen. Diese neue Freiheit
wird dann zum Gewinn, da sich die Person-
lichkeit gegeniiber Autorititen behaupten
kann. Fiir den existentiellen Tiefgang dieses
Heilungsprozesses muss dauerhaft etwas bei
den inneren wie den dufleren Verhiltnissen
gedndert werden. «Voraussetzung fiir eine sol-
che Selbstbefreiung ist dabei ein stirkeres Mit-
sich-selbst-in-Kontakt-Kommen — der grund-
legende Schritt einer emotionalen Bildung»
(Arnold, 2002, S. 25).

Mit diesem Blick kann eine entsprechende
selbstaufmerksame Haltung in den Fokus gera-
ten, der dem Paradigma der positiven Psycho-
logie folgt, Stirken zu stirken und die Schwi-
chen damit zu kompensieren (vgl. Creusen et
al., 2010). Aber dabei nicht auf die Schwichen
in der rein technischen Ausfithrung einer Ti-
tigkeit oder Aufgabe zu schauen, sondern ins-
besondere auf die personlichen Schwichen im
Umgang mit einer Situation, um neben der
Stirke des beobachtbaren Talents eine Ich-Stir-
ke zu entwickeln und aus der eigenen Kraft her-
aus zu wirken. Das ist insbesondere aus dem
Grund bedeutsam, als das menschliche Selbst
zunehmend als depressiv konstruiert wird, seit-
dem eine gesellschaftliche Orientierung durch
klare und eindeutige Normen zugunsten einer
zunehmenden Individualisierung verloren ge-
gangen ist. Fehlende Orientierung zwingt den
Einzelnen dabei, Verantwortung fiir sich selbst
und seine Entscheidungen zu tibernehmen. Da
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wo es an Norm fehlt, bedarf es Initiative. Oder
wie Ehrenberg (2008) es formuliert, es wird die
Verpflichtung auferlegt, dass jeder er selbst zu
werden hat, was aufgrund der Kombination aus
Verantwortung und Gefithlen der Minderwer-
tigkeit zu einer verbreiteten Erschopfung fiihrt.
Depression, so Ehrenberg (ebd.) «(...) ist eine
Krankheit der Verantwortlichkeit (...)». Dem-
entsprechend wird kritisch herausgestellt, dass
die moderne Gesellschaft die Tendenz unter-
stiitzt, dass der einzelne Mensch den Bezug zu
sich selbst verliert. Ein gewisses Maf$ an Selbst-
fiirsorge, insbesondere der emotionalen Selbst-
fiirsorge (vgl. Naranjo, 2010), ist hier unerldss-
lich.
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